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In der Geschichte der Kirche hat man sich überlegt, wie die Abendmahlsworte Jesu richtig zu verstehen sind. Vor allem die Gleichsetzung des Brotes und des Weines mit dem Leib und dem Blut Christi hat vielen Kopfzerbrechen bereitet. Wie war dies zu verstehen: das ist mein Leib, das ist mein Blut? 
[bookmark: _GoBack]Vor allem das Wörtchen »ist« hat es in sich! Man ist in den verschiedenen Kirchen zu (mindestens) vier sich unterscheidenden Auffassungen gelangt, die hier vorgestellt sind. Die unterschiedlichen Auffassungen hatten sogar zur Folge, dass die Kirchen sich seit Jahrhunderten gegenseitig bekämpfen und nicht miteinander Abendmahl feiern.
Heute versucht man wieder – über die Unterschiede hinweg – aufeinander zuzugehen und vielleicht auch einmal gemeinsam das Abendmahl zu feiern.



Die Auffassung der römisch-katholischen Kirche
Die katholische Kirche unterscheidet zwischen
dem eigentlichen Wesen (»Substanz«) eines Gegenstandes und seiner äußeren Erscheinungsform (»Akzidenzien«). Der äußeren Erscheinungsform nach bleiben Brot und Wein bestehen, ihrem inneren Wesen nach aber werden sie durch die Worte des Priesters in den Leib und das Blut Christi verwandelt. Dabei ist es wichtig, dass der Priester alle Worte genau richtig aufsagt und dass alle äußeren Gegebenheiten stimmen, damit sich die Substanz auch verwandelt.
Diesen Vorgang nennt man Wesensverwandlung oder auf lateinisch Transsubstantiation. 
Das »ist« in »Das ist mein Leib/Blut« bedeutet
hier also: Das ist zwar Brot/Wein der äußeren
Erscheinungsform nach, dem Wesen nach ist es
aber der Leib und das Blut Christi. Jesus Christus ist also im Abendmahl leiblich gegenwärtig.


Die Auffassung der lutherischen Kirchen
Für den deutschen Reformator Martin Luther ist Jesus wirklich in Brot und Wein im Abendmahl leiblich anwesend. Er hat an der Formulierung »Das ist mein Leib/Blut« festgehalten. Aber anders als die katholische Kirche erklärt er dieses Geschehen nicht mit der Lehre
von der Wesensverwandlung (Transsubstantiations-lehre). 
Sondern wenn wir wirklich glauben, wenn wir auf Gottes Wort vertrauen, ist Jesus während des Essens und Trinkens in Brot und Wein auf unerklärliche Weise gegenwärtig. Dass Jesus in uns hineinkommt und in uns wirkt, ist für Luther ein nicht aufzulösendes Geheimnis (Sakrament).
In dem Versuch es gänzlich zu erklären, konnte er nur den Hochmut der menschlichen Vernunft erkennen. 




Die Auffassung der reformierten Kirche
Die schärfste Kritik an der Transsubstantiationslehre kommt von der reformierten Kirche. Die schweizerischen Reformatoren Calvin und Zwingli wehrten sich dagegen, Christus im Abendmahl »dingfest« zu machen. Nach ihrer Auffassung bindet sich Christus nicht an Brot und Wein, sie sind für sie nur »Zeichen«. Trotzdem gibt es auch zwischen den beiden Reformatoren noch Unterschiede:
Die Einsetzungsworte deutet Zwingli so, dass er für das »ist« ein »bedeutet« setzt; so muss es nach ihm nicht: »Das ist mein Leib/Blut« heißen, sondern »Das bedeutet mein Leib/Blut«. Christus selbst ist in Brot und Wein nicht gegenwärtig, sondern im Himmel, Brot und Wein aber sind Zeichen seiner Gegenwart.
Für Calvin ist Christus in Brot und Wein zwar auch gegenwärtig (wie für die katholische Kirche und Luther), aber Zeichen (Brot und Wein) und Sache (Leib und Blut Christi) sind getrennt, es besteht zwischen ihnen nur eine Art Brücke.


Die Auffassung der orthodoxen Kirche
Die Auffassung der orthodoxen Kirche hat sich unabhängig von der römisch-katholischen Kirche und damit von den Lutheranern und Reformierten entwickelt; auch aus geographischen Gründen. Sie lehrte schon lange vor der römisch-katholischen Kirche, dass Brot und Wein im Abendmahl Leib und Blut Christi sind. Für sie ist es vor allem ein Geheimnis, wie dies geschieht (wie für Luther), und der Heilige Geist, der im Abendmahl angerufen wird, ist derjenige, der Brot und Wein heiligt und so zu Leib und Blut werden lässt.

Aufgabe:
a) Jemand zeigt dir ein Foto: „Guck mal, das bin ich.“ Kannst du da sagen: „Nein, das bist du nicht!“?
Was bedeutet es, wenn du das Foto zerreißt oder streichelst?
b) Welcher Auffassung stehst du nah? Begründe!
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